
3

УИД № 86MS0036-01-2024-006670-95
производство № 1-5-1902/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

город Мегион 








  21 января 2025 год                                                                              

И.о. мирового судьи судебного участка № 2 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры - мировой судья судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, Яковченко М.В., с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Мегиона Молодых А.В., подсудимого Хлюнева Д.В., защитника Юрченко И.Г., при секретаре Шишман А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Хлюнева Дениса Викторовича, *, ранее не судимого, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:
Согласно обвинительному акту, в период времени с 21 часа 30 минут 15.11.2024 года до 01 часа 16 минут 16.11.2024 года, точное время в ходе дознания не установлено, Хлюнев Д.В., находясь возле гаражного бокса, расположенного в 50 метрах от дома № 9/3 по улице Строителей города Мегиона Ханты - Мансийского автономного округа - Югры, преследуя умысел на причинение физической боли и вреда здоровью *., в ходе ссоры, возникшей на фоне внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, осознавая противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения физической боли и вреда здоровью потерпевшему и желая их наступления, умышленно нанес не менее четырех ударов кулаком руки по лицу последнему, причинив * физическую боль, моральные страдания и телесные повреждения в виде перелома правого скуловерхнечелюстного комплекса (верхней челюсти и скуловой кости со смещением), с ушибом мягких тканей лица, который причинил средней тяжести вред здоровью (по признаку длительного расстройства здоровья), перелома костей носа со смещением, который причинил легкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья), раны нижней губы, которая не причинила вред здоровью (по признаку отсутствия кратковременного расстройства здоровья и незначительной стойкой утраты общей трудоспособности).

Органом предварительного расследования вышеуказанное деяние Хлюнева Д.В. квалифицировано по ч. 1 ст. 112 УК РФ, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Потерпевший, будучи извещенным о времени и месте судебного заседания, в суд не явился, представил заявление с просьбой о рассмотрении дела в его отсутствие (том № 1, л.д. 138). Также представил заявление о примирении с подсудимым, пояснив, что причиненный преступлением вред заглажен путем возмещения материального и морального вреда и принесения извинений, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением, последствия осознает, заявление подано добровольно, без кого-либо давления на него (том № 1, л.д. 139).


В судебном заседании подсудимый заявил, что признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления, раскаивается в содеянном и обязуется впредь не совершать преступлений, поддержал заявленное потерпевшим ходатайство, просил уголовное дело в отношении него прекратить за примирением, последствия прекращения уголовного дела за примирением сторон осознает.

Защитник ходатайство о прекращении уголовного дела поддержала, просила его удовлетворить, так как преступление совершено подсудимым впервые, причиненный вред заглажен полностью.
Государственный обвинитель возражала против прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 25 УПК РФ и 76 УК РФ, поскольку освобождение подсудимого от уголовной ответственности не предотвратит совершение им новых преступлений, и будет противоречить основным принципам уголовного закона. 

По правилам ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.


В силу ст. 25 УПК РФ суд, прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора, вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основаниям ст. 25 УПК РФ, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает.

Как следует из материалов уголовного дела, Хлюнев Д.В. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести. 

На основании исследованных материалов установлено, что подсудимый не имеет неснятых и не погашенных судимостей (том № 1, л.д. 88, 89), ранее привлекался к административной ответственности в 2017-2020 годах (том № 1, л.д. 91, 93), не состоит на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога (том № 1, л.д. 95), характеризуется по месту проживания удовлетворительно (том № 1, л.д. 97).

Согласно заявлению потерпевшего, а также его расписке о получении денежных средств от подсудимого в счет компенсации морального вреда от 30.11.2024 года (том № 1, л.д. 82), причиненный деянием подсудимого вред был полностью заглажен последним. 
Таким образом, условия освобождения от уголовной ответственности, установленные статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, соблюдены полностью, примирение достигнуто, подсудимый не возражает против прекращения уголовного дела по данному основанию. 

При установленных обстоятельствах освобождение подсудимого от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, полностью соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, восстановления социальной справедливости и основным принципам уголовного закона, в силу чего мировым судьей не принимается во внимание вышеуказанный довод государственного обвинителя против прекращения уголовного дела, а ходатайство потерпевшей подлежит удовлетворению. 

Меру пресечения подсудимому в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению постановления в законную силу следует отменить.

Гражданский иск не заявлялся.

Вещественные доказательства отсутствуют.

Процессуальные издержки отсутствуют. 

Руководствуясь ст.ст. 76 УК РФ, 25, 254, 316 УПК РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело, уголовное преследование в отношении Хлюнева Дениса Викторовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 УК РФ, за примирением сторон, то есть по основанию, предусмотренному ст. 25 УПК РФ.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Хлюнева Дениса Викторовича по вступлению постановления в законную силу отменить.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Мегионский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение пятнадцати суток. Апелляционная жалоба, представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения. Подсудимый имеет право ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, о назначении ему защитника в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья







М.В. Яковченко






подпись судьи

КОПИЯ ВЕРНА»

подпись мирового судьи_____________________ М.В. Яковченко 

Секретарь судебного заседания 

Аппарата мирового судьи___________________ А.В. Шишман
21 января 2025 года

